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2012),  yet  research  into how  sustainable  consumption  is organised within households has 
tended to leave younger members on the margins (Munro, 2009); at best acknowledging their 




promoters  by  underplaying  the  potential  impact  of  negotiations,  contestations  and 
compromises on a household’s ecological footprint (Larsson et al., 2010). 
In  this  paper  I  draw  on  empirical  research  with  British  teenagers  to  reveal  some  of  these 





work  with  them  to  give  all  household  members  some  degree  of  ownership  over,  and 
investment in, the process of living more sustainably.   
I begin  by  considering  the ways  in which  sustainability  initiatives  targeting  adults  and  those 









In  the  last  decade  initiatives  aimed  at  encouraging  engagement with  sustainability  amongst 










(e.g.  Barr,  2003,  2006;  Blake,  1999;  Hobson,  2003;  Kollmuss  and  Agyeman,  2002) 
demonstrated that individual values and attitudes have a relatively weak impact on the genesis 
of  more  sustainable  consumption.    Whilst  they  might  create  the  intention  to  live  more 
sustainably,  the  infrequency with which corresponding actions occur has  revealed multiple 
barriers  to change,  from  the  infrastructural  (e.g. accessible  recycling services; Bulkeley and 
Gregson,  2009)  to  the  socio‐cultural  (e.g.  concerns  about  peer  perceptions;  Hards,  2013; 
Hitchings  and  Day,  2011),  as  well  as  a  paralysing  ambivalence  resulting  from  conflicting 
messages and emotions (Ojala, 2005, 2007). 
Research has also revealed that, even for one individual, multiple, sometimes conflicting, values 
and attitudes  shape  consumption, with many people more engaged with notions of  social 
responsibility and equity (Hall et al., 2013; Hobson, 2002), health (Day and Hitchings, 2011), 
thrift  or  ‘common  sense’  (Evans,  2011a;  Hitchings  et  al.,  2013)  than  environmental  care.  
Recent sustainability initiatives have tended to ignore, rather than accommodate or harmonise 
with,  potentially  complementary  values,  thus  constraining  participants’  ability  to  sustain 





personal priorities must necessarily be  reconciled  (Epp and Price, 2008).   Hargreaves et al. 
(2013: 132‐133) have  recently described  this  in  the context of energy consumption, noting 
that, 
 “... consumption in households involves multiple rationalities and logics, performed 




has  relied  on  the  willingness  of  neighbours  to  participate  in  explicitly  pro‐environmental 
projects together, having already identified as pro‐environmental ‘types’.  In short, approaches 
to promoting  sustainability  focused on  the  individual  (even under  the guise of  ‘household’ 
sustainability)  have  achieved  only  moderate  success  (at  besti)  because  they  have  rarely 
accommodated the competing imperatives that shape everyday consumption; nor have they 
acknowledged  the  additional  challenge  presented  by  the  fact  that  these  are  potentially 
multiplied according to the number of household residents.   
However, this should not be taken to imply that instigating change amongst household residents 
is necessarily more complex or  less  likely to succeed than  initiatives focused on  individuals.  
Whilst  individual‐level  behaviour  change  initiatives  have  encountered  stumbling  blocks 
associated  with  transposing  pro‐environmental  attitudes  into  corresponding  actions, 
household‐level  initiatives have demonstrated some, albeit modest, success.   Research  into 
the  success  of  such  initiatives  has,  so  far,  been  dominated  by  studies  into  energy  saving 


















mean  that  the  fundamental,  seemingly  contradictory,  ‘humanity’ of  the household  can be 
mobilised in support of sustainability.   
Before introducing the empirical study, I briefly review how the ‘household’ has been constructed 






other  combinations  of  close  kin,  sometimes  including  extended  family,  such  as  elderly 
(grand)parents.  Other forms of household do, of course, exist – such as young professionals 
house  sharing  (e.g. McNamara and Connell, 2007) or  single person households.   However, 
since both sustainability initiatives and research concerned with domestic sustainability focus 





thinking  through  the  meaning  of  the  ‘household’  in  more  detail.    In  one  sense,  family 
‘produces’ the household.  The ‘work’ of familial care (e.g. acts including provisioning, tidying, 

















household)  has  employed  definitions  of  the  ‘household’  which  simultaneously  describe  a 
physical,  bounded  space  of  residence  and  acknowledge  the  social  and  cultural  meanings 









2005;  Blunt  and  Varley,  2004;  Blunt  and  Dowling,  2006)  there  is  a  subtle  but  important 
distinction  in meaning.   Whilst  ‘home’ generally emphasises the production of material and 
symbolic space,  ‘household’ might be  thought of as a social structure  through which  these 
interactions, alongside tasks fundamental to the living of everyday life, are organised.  Home 
is more than a household, but meanings and experiences of home are necessarily mediated 
through  the organisational processes  that characterise being a household.   Sometimes  this 
organisation has to take precedence, with household members needing to know their ‘place’ 
or ‘role’ in the domestic setting in order to feel comfortable ‘at home’ (Hollows, 2008; Wood 
and  Beck,  1994)  –  particularly within  a  family  context  as  expectations  around  household 
‘duties’ need  to be  reconciled with one’s  sense of  ‘place’ within  the  family  structure.   The 
relationship  between  ‘home’  and  ‘household’  should  indicate  that,  for  those  seeking  to 
promote particular kinds of behaviour within the domestic sphere, there is not one, but two 
key meanings and their associated practices to accommodate. 





Gram‐Hanssen  and  Bech‐Danielsen,  2004; Gregson  et  al.,  2007a).    Fundamental  to  this  – 
particularly  within  family  households  –  is  a  sense  of  ‘collectivity’  (Epp  and  Price,  2008; 
Valentine, 1999) – a sense that ‘we’re doing this together’ (e.g. Gregson et al., 2007a, 2007b).  
On  the  other,  household  organisation  is  concerned with  external  interactions,  particularly 
communicating  household  inhabitants’  priorities  to  neighbours  (Gram‐Hanssen  and  Bech‐
Danielsen, 2004), as well as conformity  to dominant cultural practices  through  ‘keeping up 





Yet  it should be noted that the household  is rarely a single coherent  identity or set of values.  
Rather,  households  contain  the  views  and  priorities  of  multiple  individuals  and  those 
individuals are  likely  to have  ideas, values and preferences which do not always result  in a 
single coherent  identity or point of view.   For  this  reason, within any household  there are 







guiding  framework  for  the promotion of  sustainability;  second,  the  impact on engagement 
with  sustainability  of  the  sometimes‐complementary,  sometimes‐conflicting  priorities  of 





if  inconsistent, knowledge of sustainability, as well as a sense of responsibility  towards  the 
planet (Hicks and Holden, 2007; Jenkins and Pell, 2006; Renton et al. 2011).  Of the few studies 





many  compromises  in  terms  of  personal material  consumption  is  common  (Carbon  Trust, 
2012; GAP, 2011).  Nevertheless, the environmental concern commonly expressed by young 
people, coupled with their social location within both family and extensive peer networks, has 










the voices of  their adolescent participants with  those of  their mothers; Léger and Pruneau 
(2011; 2012) and Payne (2005; 2010) draw on the comments of the younger members of family 
groups  in  their  discussion  of  promoting  household  sustainability;  and  Hadfield‐Hill  (2013) 
incorporates the experiences of young people in her discussion of eco‐community households.  
Beyond  these studies, young people’s voices are  rarely heard  in  the  increasingly expansive 
literature on household  sustainability, even when  their presence  in  the  research  setting  is 
acknowledged  (e.g.  Gram‐Hanssen  and  Bech‐Danielsen,  2004;  Kleinschafer  and  Morrison, 
2013).  This is puzzling in light of the effort expended by promoters of sustainability to educate 




has  commonly  been  characterised  in  one  of  three  linear  ways.    The  first  describes  the 
socialisation of children into the attitudes and practices which constitute familial consumption 
norms  (Grønhøj  and  Thøgersen,  2009,  2012;  Shim  et  al.,  2011),  with  parents  generally 
identified as the most important influence on the development of these attitudes (Cotte and 
Wood, 2004; John, 1999).  The second and third characterisations are drawn from framings of 











provides  a  rare  insight  into  this  in  his  ethno‐methodological  study  of  parent  and  child 








In  sum,  although  the  bi‐directionality  of  child‐parent  influence  is  acknowledged  in  family 
consumption research, assumptions around the straight‐forward linearity of the process and 
its effects have been subject to insufficient critical investigation.  Little detail is offered within 
extant  studies  on  the  complex  processes  of  negotiation  around  multiple  simultaneous 
imperatives  that characterise  the  realities of  ‘muddling  through’ everyday  life  for different 
generations of one family household.  Yet the needs and priorities of co‐habiting parents and 
children cannot be divorced from one another; they must necessarily be reconciled within the 




consumption  are managed,  particularly,  in  this  case,  the  accumulations  of material  ‘stuff’ 
which often typify family households.  My aim is to articulate a means of promoting household 






Research  concerned with  consumption  negotiations  amongst  household members  has most 
commonly  focused on material purchases  (e.g. Hamilton and Catterall, 2008) or  the use of 
utilities  (energy or water; e.g. Gram‐Hanssen and Bech‐Danielsen, 2004; Hargreaves et al., 
2013), rather than the management of material objects within the home.  The study on which 








that an object  is  ‘old’,  ‘unfashionable’ or  ‘unfixable’.   Approaches  to divestment  therefore 
reflect household members’ perceptions of the value of material things and their willingness 
to  perpetuate  that  value  by  ‘moving  things  along’  into  contexts  of  reuse  (Gregson  et  al., 
2007b). 
Many  techniques  have  been  employed  in  research  into  sustainability  and  household 
consumption, with qualitative methods being used  to revealing effect  in studies seeking  to 













people’s  relationships with  their material possessions,  rather  than an exploration of young 
people’s (attempted) practices of sustainability.  The aim was to elicit from participants how 
they went  about materialising  their  adolescent  identities,  on  the  basis  that  promoting  an 
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Topics  discussed  during  the  interviews  included:  object  attachment;  ownership;  novelty; 
processes  of  acquisition  and  ridding;  attitudes  to  repair;  and  what  makes  possessions 
‘valuable’.   The  theme of sustainability was carefully managed during  the  interviews, being 
introduced only  towards  the end of each conversation unless  the participant  introduced  it 
earlier.  In the first interview no questions concerning sustainability were asked directly, but 
some  questions  were  posed  where  sustainability  concerns  might  have  featured  in  the 
response,  for  instance,  “Would  anything  make  you  think  twice  about  getting  rid  of 









4.    Conflict,  Subversion  or  Collaboration?    Parent  and  Child  Roles  in  the  Management  of 
Possessions 
It  is worth reiterating that co‐habiting family members are perhaps the strongest  influence on 
one another’s  consumption.   That  the participants  in  this  study  frequently described  their 
actions in terms of “we” rather than “I” alludes to the mutual reinforcement of habits; for any 





child,  the  focus of  these  efforts.   Often  this  relationship proceeds unproblematically, with 




‘conflict’,  ‘subversion’  and  ‘collaboration’,  I  discuss  how  this  shifting  relationality  was 
manifested  in  the participants’ households, before presenting  a broader discussion of  the 
implications of such relations for the promotion of household sustainability.  It should be noted 
that,  in  light  of  my  concern  with  avoiding  encouraging  participants  to  present  an 
uncharacteristically  ‘green’ self, the theme of sustainability  is conspicuous by  its absence  in 
the  data  presented.    Rather, my  aim  has  been  to  unpack  the  nature  of  the  parent‐child 





for participants.   The nature of  the disagreement varied but generally centred on how  the 










     Tessa    My dad won’t get a compost heap.  Even though it’s really simple he 
       just won’t get one ‘cause he can’t be bothered to set it up, or  
       whatever.   
13 
 
Despite  Tessa’s  enthusiasm  and  encouragement  of  her  family  in  a  wide  range  of  pro‐
environmental household practices, her desire to take this further through composting was 
resisted by a father who did not wish to incorporate composting into the household routine, 




response  to  this  had  been  to minimise  the  accumulation  of  possessions,  for Maggie,  her 
possessions constituted ‘home’ to her more profoundly than any house she might temporarily 
inhabit.  Retaining these items, even those infrequently used, was therefore very important to 
her.    Her  mother’s  role  as  household  ‘de‐clutterer’,  always  with  the  spectre  of  another 
relocation on  the horizon,  conflicted with Maggie’s need  to maintain  some  stability  in her 
identity through the retention of a range of material things.  Thus, whilst both Maggie and her 
mother were performing  identities associated with  their belonging  to a military  family,  the 




Another  participant,  John,  similarly  resisted  the  ridding  of  his  possessions  according  to  his 
mother’s desire to ‘de‐clutter’.  Talking about an old pair of trainers he continued to make use 
of when doing odd jobs around the house, he said: 
     John    They’ve survived repeated attempts of trying to get rid of them by 
       my mum. 
     Int.    Why is it that your mum wants to get rid of them? 
     John    It’s because they’re old.  And she doesn’t... like clutter and she  
       wants to... to get rid of them.   
In our  second conversation, he  relayed  the  story of  the demise of his Xbox  computer games 
console: 
     Int.    Why did you get rid of your Xbox? 
     John    I didn’t get rid of it.  […]  It was thrown away. 
     Int.    Ok.  What happened? 
     John    It had a confrontation with my mum.  [pause]  It didn’t win. 
14 
 
For  John,  these  contestations with his mother were  less about emotional attachment  to  the 
objects in question; rather, they had become a battle of wills based upon his insistence that 
he should be able to decide upon the usefulness or uselessness of his possessions on his own 
terms.   Tina  illustrated  the  same principle  in  reverse.   Her wish  to  sell her no‐longer‐used 
keyboard was obstructed by her father’s insistence that she keep it.  Although she no longer 
identified with  the  younger  self  that  had  once  played  it,  she  suggested  that  her  father’s 
reluctance  for her  to part with  it was based on his attachment  to an  image of his younger 
daughter enjoying an item he had bought for her.   




according  to  their present  identities clashed with parental definitions of  familial  identity or 
preferred household practice –  specifically, here, appropriate means of managing  ‘surplus’ 








particular  set of household  responsibilities.   Furthermore,  failing  to accommodate younger 















respective  bedrooms  in  order  to  give  the  impression  to  their mother  that  they  had  been 
disposed of: 
     Int.    I just wondered how you passing stuff to your sister fitted with your 
       mum’s desire to de‐clutter.  Do things just kind of move round... and 
       not entirely disappear? 
     Maggie   Yeah.  What mum doesn’t know won’t hurt her.  [laughs] 
     Int.    Ok.   So things get passed around and your mum doesn’t know that 
       it’s not actually leaving the house? 
     Maggie   Yeah.  She’s like, it’s all being chucked out and then it’s like, no, it’s 
       actually gone into that room there. 
     Int.    So it kind of... it moves but under her radar. 
     Maggie   Yeah.  Like the other day I pulled out a dress, and she was like, oh, I 
       thought  I chucked that away.   And then  I was thinking, oh my god, 
       please don’t remember that dress.  [laughs] 
Another commonly used tactic involved playing off parents against each other, with participants 
invoking the attitude of one in order to legitimise to the other a particular course of action.  
























take.    As  such,  Rosa  clearly  embodied  the  ambivalence  that  can  result  at  the  nexus  of 
contradictory  influences.  Studies  concerned  with  young  people’s  attempts  to  translate 





To  summarise  thus  far,  discrepancies  between  adolescent  and  parental  aspirations  for  the 
materialisation  of  personal  and  shared  identities  within  the  home  can  result  in  acts  of 
















Here  I consider a mode of parent‐child  interaction based on collaborative action.    It has been 
evident so far that a key role for parents is that of household organiser – ensuring their children 
have  everything  they  need  and  divesting  the  household  of  unwanted  items.    This 
organisational role necessarily creates  rules concerned with  the maintenance of household 
order; what kinds of possessions can be kept, where, and for how long.  However, parents are 
not only domestic care‐takers.   They are also  individuals with  tastes,  interests, preferences 
(which may or may not relate to their roles as parents) and multi‐faceted identities – like their 
teenage children – who, in embodying these, possess material things which they are obliged 
to manage within  the  physical  limitations  of  their  abode.    In  contrast with  the  scenarios 
described above in which parents’ care‐taker roles conflicted with the identity expressions of 
their children, sometimes there was a far closer alignment between their priorities.    
This  related  primarily  to  the  accumulations  of  un(der)used  possessions  inhabiting  marginal 




















a  jumbled  collection of  items  (which, Daniel  stated,  included bags of  clothes,  toys, games, 
18 
 
pillows,  a mattress  and  a  tool box),  it might  also  reflect  a parental need  to distract  from 
responsibilities  that  lurk  beneath  the  blanket’s  surface  by making  the  objects  temporarily 
invisible.   









but also because  they permit  the materialisation of home  life, away  from  the demands of 
presenting a respectable household identity.  In contrast to the first set of examples, here, the 
participants’ and  their parents’  roles are closely aligned with both seeking  to  ‘make home’ 









possessions are  forgotten or deemed  ‘out of date’  (e.g. Gibson et al., 2011; Ongondo and 
Williams, 2011).  Whilst retention and divestment of possessions represents only one facet of 























their  families.   The evidence of conflict highlights  the  strength of  feeling amongst younger 
household members that they should be able to make decisions about their possessions on 
their own terms.  This might be read as an attempt to claim a larger share of everyday domestic 
responsibilities,  which,  for  sustainability  professionals  keen  to  promote  youth  as  ‘Trojan 
horses’ of change within households, may validate their interest in this group.  The subversive 
tactics  reported suggest  that  the agency which characterises  the  ‘Trojan  teen’  is already  in 
evidence  and  capable  of  producing  powerful  effects when  driven  by  young  people’s  own 
priorities.  Finally, the evidence that there are some domestic practices around which parents 
and children naturally collaborate suggests their priorities are not always as disparate as their 
commonly‐ascribed  dichotomous  roles  of  care‐giver  and  care‐recipient  imply.    More 
importantly,  it  highlights  that  all  household members  inhabit  shifting  roles which,  in  one 







Gorman‐Murray,  2011;  Reid  et  al.,  2010;  Waitt  et  al.,  2012),  and  in  light  of  ongoing 
20 
 





be  encouraged  to  claim  a  greater  share  of  responsibility  within  the  context  of  domestic 
routines  –  becoming  ‘care‐sharers’  rather  than  perpetual  care‐recipients.    Having  greater 
ownership of their actions, and their subsequent impacts, may contribute to the formation of 
the kind of  self‐efficacy needed  to  counteract  feelings of  ‘action paralysis’ associated with 
intermittent or unsupported attempts  to maintain more sustainable practices  (Ojala, 2005, 
2007).   Second, the aims of younger household members should be visibly accommodated, 




are multiple  and  shifting.   As  such,  the  commitment  required on  the part of  at  least one 
household member in order to ‘recruit’ others into new practices may only ever be temporarily 
present.    Thus,  any  new  practices  introduced  should  not  depend  on  the  persistent 
performance of one  ‘persona’.   How,  then, might  promoters of  sustainability  (through  an 
environmental  lens  or  otherwise)  respond  to  the  intra‐familial  intricacies  evidenced  here, 






previously  been  suggested  that  families  are  more  likely  to  sustain  newly  adopted  or  re‐




formal  or  long‐winded  –  a  chat  over  dinner  may  be  all  that  is  needed  to  establish 
commonalities.  Importantly, the terms in which a household articulates its identity need not 




explicit  environmental  discourse  –  through  identities  such  as  ‘the  Money‐Savers’  or  ‘the 









– which  can  apply  to even  the most  inconspicuous  forms of  consumption  (Hards, 2013) – 
‘conspicuous conservation’ behaviours, such as car sharing, might be incorporated as a means 
of externalising  the  family  identity within  the neighbourhood, making visible new practices 
noticeable by neighbours and visitors but which are not necessarily explicitly environmental.  
Encouraging households to devise their own programme of change according to their priorities 
increases  the opportunities  for  them  to bring social and/or economic concerns  into a  lived 
concept of sustainability  in the broadest sense – environmental, economic and,  in terms of 
working with  family members’  shared  and  individual  priorities,  personally  and  collectively 
sustainable,  too.    Within  this  structure  responsibilities  for  tasks  fundamental  to  the 
(re)production  of  shared  family  identity  can  be  apportioned,  with  each  individual’s 
responsibilities helping to constitute facets of both shared and individual identity.  Promoting 
‘ownership’ of both tasks and identity in this way may help to counteract reticence on the part 












With  growing  attention paid  to  the household  as  one of  the  key  sites  for  the promotion of 
sustainability, there is still much to understand about intra‐household consumption dynamics.  
This  paper  has  been  a  response  to  recent  calls  to,  “go  beyond  narrow  understandings  of 
individual decision‐making [...] and begin  instead to account for the full range of household 
dynamics and practices” (Hargreaves et al. 2013: 132), thus  increasing understanding of the 
ways  in  which  intra‐household  relationships  impact  on  the  ability  of  that  household  to 
consume sustainably (Klocker et al. 2012; Lane and Gorman‐Murray, 2011).  As O’Malley and 
Prothero  (2007: 159) have  identified, “much of our extant knowledge oversimplifies  family 
roles and consumption behaviours”.  Further, and as noted by Larsson et al. (2010), there has 
been  a  persistent  separation  between  literature  concerned with  young  people’s  ability  to 
promote sustainability at home, and the nature of their influence on household consumption 
in  other  contexts.   My  aim  here  has  been  to  bring  these  bodies  of work  together whilst 
highlighting  the  complexities  that  characterise  domestic  consumption.    In  doing  so  I have 
emphasised that co‐habiting family members – of all ages – inhabit shifting and relational roles, 
the dynamism of which has significant implications for the way in which sustainability might 







over  time.    Importantly,  it must  not  inhibit  socio‐culturally  significant  practices  of  home‐
making; to do so would limit engagement amongst those for whom environmental concern is 
marginal (at best) to their construction of home and/or familial identity.  Ensuring unity around 
this  driving  motivation  is  likely  to  be  fundamental  to  the  persistence  of  new  or  altered 
domestic practices.   
Whilst family households are not the only form of contemporary living arrangement, the focus of 
many  promoters  of  sustainability  on  children  and  young  people  as  ‘Trojan  horses’  for 
sustainability within their homes and families constructs the family household as a crucible of 
potentially significant shifts towards more sustainable living (Collins and Hitchings, 2012).  As 
evidenced  by  the  agency  expressed  by  participants’  acts  of  conflict,  subversion  and 
collaboration  in  the  study  discussed  here,  there  is  a  strong  argument  for  sustainability 
promoters  focused  on  children  and  youth,  and  those  focused  on  larger‐scale  social 
23 
 
organisations and networks,  to more effectively align  their projects.   Doing  so may offer a 
useful means of  linking micro‐scale  complexities,  such as  those  that  characterise everyday 
domestic  interactions, with  the  larger‐scale practices,  services or  systems of provision  into 
which they are inevitably tied (Head et al., 2013).   







behaviours  to be conveniently overlooked.   We should be careful not  to  ‘pass  the buck’  to 
today’s youth, whose purportedly strong environmental knowledge and expressions of care 
suggest enthusiasm for tackling the challenges of sustainability.  Instead, it is necessary to face 
up to the difficulties of encouraging whole families to  ‘buy  in’ to the  importance of a more 
sustainable household.  A key step in doing this is thinking through how family members can 
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i  The  extent  to which newly  adopted pro‐environmental behaviours persist over  time  remains  largely 
unknown due  to scant  longitudinal  research on  this  topic.   Broadly comparable  research by Sullivan 
(2004)  into gendered housework practices  suggests  that new practices are more  likely  to endure  if 
everyone in the household perceives their importance and if there is a discernible social attitude which 
contributes to the normalisation of that practice. 
ii Within  this definition  there  is, of course, a diversity of  family  ‘types’.   The need  for brevity precludes 
further elaboration on this point here, but  I refer to, for example: same‐sex parent families; families 
with  three  (or more) generations  living under one  roof; and  ‘blended’  families of  two  separated or 
divorced adults with children uniting their families within one household. 
iii Whilst ethnographic approaches have been common in recent research into household consumption and 
sustainability, a  range of  complex ethical and practical  issues  relating  to working with under‐18s  in 
private household spaces made ethnography unfeasible within the time frame of this project.    
iv This highlights a salient, and particularly under‐researched, issue; that of the implications of separated 
or blended families for family – and especially young people’s – consumption, specifically in terms of 
duplication of consumption (for example if children have two bedrooms, one at each parent’s house) 
and in terms of the growing number of influencing factors – and thus spaces of negotiation – around 
how consumption is organised and practised.  It has previously been noted, for instance, that the per 
capita resource consumption of divorced households (in the United States) is up to 60% higher than that 
of (re)married households (Yu and Liu, 2007). 
                                                            
